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Text, Materialitat und Monumentalitat.
Der Brief Francois-Xavier Dentrecolles’
aus dem Jahr 1722 und die chinesischen
Monumentalvasen in den Staatlichen
Kunstsammlungen Dresden

Der erste Europder, der die Porzellanherstellung in
Jingdezhen aus erster Hand in Briefen dokumentierte,
war der jesuitische Missionar Francois-Xavier Dentrecolles
(1664-1741). Seinen ersten Brief zu diesem Thema ver-
fasste der Franzose am 1. September 1712. Danach
sammelte Dentrecolles weitere Materialien und schrieb
seine Beobachtungen zum Porzellan Jingdezhens nieder.
Diese bruchstlckhaften Informationen fuhrte er in
einem zweiten Brief, datiert auf den 25. Januar 1722,
zusammen. Beide Schreiben liefern eine Fille an Details
zur zeitgendssischen Porzellanherstellung in Jingdezhen
und wurden somit Gegenstand umfangreicher akade-
mischer und industrieller Untersuchungen, welche wie-
derum die Glaubwirdigkeit der dentrecolleschen
Berichte im Vergleich zu den vorhandenen Objekten aus
asiatischen und europaischen Sammlungen belegen.
Ein Detail in seinem 1722 verfassten Bericht aus
Jingdezhen jedoch wurde kontrovers diskutiert. In seinem
zehnten Eintrag beschreibt der Verfasser einen Typus
groRer Porzellanurnen: »X. [...] Ce sont des urnes hautes
de trois pieds & davantage, sans le couvercle qui s'éleve
en pyramide a la hauteur d'un pied.« Doch gab es jemals
insgesamt Uber 4 Fufld hohe Porzellanvasen mit pyrami-
denférmigen Deckeln aus dem friihen 18. Jahrhundert?
Dentrecolles’ faszinierende Beschreibung fuhrte zu
zwei Haupthypothesen zur Identifizierung der Objekte.
Wahrend der aktuelle Stand der chinesischsprachigen
Forschung die Vasen mit den in der niederlandischen
Gartenkultur seit dem spaten 17. Jahrhundert populdren
Tulpenvasen in Verbindung bringt, spricht sich die
deutsch- und die englischsprachige Forschung fir die
Dragonervasen in der Dresdner Porzellansammlung aus.
Dieser Beitrag betrachtet die 300 Jahre alte Quelle
mittels der textuellen Materialitdt der Urnen in
Dentrecolles’ Bericht, welche die Form, die Mal3e, das
Handwerk, die Periodisierung und die Erfolgsrate beim
Brennen umfassen. Die intertextuelle Untersuchung
des Berichts in Rickgriff auf das zeitgendssische Gazet-
teer (difangzhi) Jingdezhens zeigt, dass die MalRe des
Porzellans, entgegen bisheriger Annahmen, nicht in
franzdsischen pied, sondern tatsachlich in chinesischen
Itichi angegeben und daher klrzer sind. Ausgehend von
den dadurch gewonnenen korrekten modernen Mal3en
ist nun ein genauer Vergleich zwischen Text und Objekt
maoglich. Eine kritische Auseinandersetzung mit der

Ubersetzung des franzdsischen Worts pyramide legt
nahe, die Form des Deckels als geometrische Form zu
interpretieren. Im Anschluss wird der vorliegende Bei-
trag bestatigen, dass Dentrecolles in der Lage war,
einen Obelisken von einer Pyramide zu unterscheiden.
Zudem widerlegt er sowohl die Tulpenvasen-Hypothese
als auch die Dragonervasen-Hypothese durch einen Ver-
gleich der funf Aspekte der Materialitat. Aufbauend auf
den umfassenden wissenschaftlichen Arbeiten im
deutschsprachigen Raum zur Geschichte und zu den
Archiven der Dresdner Porzellansammlung stellt dieser
Beitrag einen wahrscheinlicheren Kandidaten aus dem
historischen Bestand in Dresden fir die von dem
jesuitischen Missionar beschriebenen Urnen vor: eine
Gruppe grolRer blau-weifser Vasen mit Deckeln, welche
einen oktogonalen Querschnitt besitzen.

Diese Vasen sowie ihre Zugehdrigkeit zur Sammlung
Augusts des Starken dirften Besuchern des Dresdner
Zwingers wohlbekannt sein. Versteckt und doch sichtbar
entsprechen diese Vasen allen von Dentrecolles genann-
ten Aspekten der textuellen Materialitdt. Weniger
bekannt hingegen durften ihre Provenienz vor dem
Erwerb des Kurflirsten und insbesondere ihre Herstel-
lung in Jingdezhen sein. Mittels Quellen in chinesischer,
deutscher, englischer, franzésischer und japanischer
Sprache soll im Folgenden die transkulturelle Verbindung
zwischen den chinesischen Vasen in der historischen
Sammlung in Dresden und dem aufschlussreichen histo-
rischen Schreiben Dentrecolles’ aufzeigen, die den
Transfer von Wissen und Objekten auf der globalen
Ebene jener Zeit dokumentieren.

Frangois-Xavier Dentrecolles und sein Brief aus
dem Jahr 1722

Dentrecolles war zweifellos nicht der erste Europaer,
nicht einmal der erste Jesuit, der Porzellan aus Jingdez-
hen in seinen Briefen oder Publikationen beschrieb.’
Wahrend seiner 15 Jahre umspannenden (von 1703 bis
1718) Missionstatigkeit in der Provinz Jiangxi (inklusive
Jingdezhen) in China in der friihen Qing-Dynastie betrieb
er das, was man spater, in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts,? als »ethnografische Feldforschung« bezeichnen
sollte. Die von ihm verschickten Berichte Uber die
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Porzellanherstellung in Jingdezhen zahlen heute zu den
meistverbreiteten und untersuchten Dokumenten in der
Geschichte frihneuzeitlichen Porzellans.® Dentrecolles
wurde am 25. Februar 1664 in Limoges in Frankreich
geboren, studierte spéater in Lyon* und wuchs im
goldenen Zeitalter der franzdsischen Jesuitenmissionen
auf. Es kursieren unterschiedliche Schreibweisen seines
Familiennamens in den zahlreichen Dokumenten und
Schriften, die er im Laufe seines Lebens veroffentlicht
hat, darunter Dentrecolle, d'Antrecolle, d'Entrecolles
und Dentrecolles. Er selbst unterschrieb flir gewohnlich
mit »Dentrecolles«,® diejenige Schreibweise, welche
spater auch in seinen Grabstein eingraviert wurde
(Abb. 1). Der Grabstein befand sich zundchst auf dem
Zhengfusi-Friedhof in Peking, welcher ab 1732 als letzte
Ruhestatte flr franzosische Missionare diente, und ist
nun Bestandteil der Sammlung des Kunstmuseums fir
Steinbildhauerei in Peking. Wie man der Tuscheabreibung
— einer Technik zur Ubertragung einer Steinritzung,
Steingravur oder eines Reliefs mittels Farbpigment auf
Papier — des Grabsteins entnehmen kann (Abb. 2),
lautete sein chinesischer Name Yin Gongxu, sein
Ehrenname Jizong, manchmal auch in abweichender
Romanisierung des Chinesischen als Yin Hong-siu und
Ki-tsong geschrieben.

Im Jahr 1697, dem 15. Jahr seiner missionarischen
Ausbildung, bot sich Dentrecolles endlich die Gelegen-
heit, zur Mission nach China zu reisen. Joachim Bouvet
(1656-1730, chinesischer Name Bai Jin), einer von
sechs franzosischen Jesuiten, welche vom franzosischen
Konig Ludwig XIV. nach China entsandt wurden, war mit
dem Befehl Kaiser Kangxis zurtickgekehrt, weitere Mis-
sionare mit wissenschaftlicher Ausbildung zu rekrutie-
ren.® Unter den zwolf Jesuiten, die Bouvet auswahlte,
segelten sieben mit ihm gemeinsam an Bord der
Amphitrite, einem Schiff mit einer Tragfahigkeit von
500 Tonnen, mit einer 150 Mann starken Besatzung und
30 Kanonen.” Die Ubrigen Jesuiten inklusive Dentrecolles
setzten am 21. Februar 1698 in Madras Segel und
erreichten am 24. Juli 1699 Xiamen (auch Amoy), eine
Kistenstadt im Stidosten Chinas.®

Bald darauf begann Dentrecolles’ 42 Jahre wahrende
missionarische Arbeit in China, die er mit groRer Hin-
gabe verfolgte, bis er am 2. Juli 1741 in Peking starb.
Unter den vielen Briefen, die er nach Paris schickte,
berichten zwei sehr detailliert Uber die vielen Aspekte
der Porzellanherstellung in Jingdezhen, welche spater
das Fundament zum Verstandnis chinesischer Porzellan-
technik(en) in der akademischen Welt in Europa und
Nordamerika legen sollten.® Der erste Brief, verfasst am
1. September 1712, war adressiert an Louis-Francgois
Orry (1671-1726), den Schatzmeister der Jesuitenmis-
sion in China und Indien. In ethnografischer Manier
geschrieben gibt Dentrecolles’ Brief sowohl persdnliche
Beobachtungen als auch Informationen tber das Leben
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vor Ort und die Porzellanherstellung in Jingdezhen
preis.'® Wenngleich Hartporzellan im Jahr 1709 bereits
unabhangig in Dresden erfunden worden war, so erregte
Dentrecolles’ Brief dennoch groRe Aufmerksamkeit und
in der Folge wurden viele Experimente zur Herstellung
von Porzellan in Frankreich vorgenommen. Deren Ergeb-
nisse waren jedoch enttduschend, was dazu fihrte,
dass nach einem zweiten Bericht zu diesem Thema ver-
langt wurde.™

Der zweite Brief, verfasst am 25. Januar 1722 ohne
angegebenen Empfanger, ist ein ausflihrlicher Nachtrag
zum ersten Brief.’”? Als Adressat kommen entweder
erneut Louis-Francois Orry oder Jean-Baptiste Du Halde,
der Herausgeber jesuitischer Briefe, infrage. Vieles
spricht daflr, dass dieser Brief wahrscheinlich aus
Peking und nicht aus Jingdezhen abgeschickt wurde.
Von 1700 bis 1719 lebte Dentrecolles in der Prafektur
Raozhou, die 80 Kilometer den Fluss Changjiang entlang
im Sldwesten von Jingdezhen liegt.”® Seine missionari-
schen Tatigkeiten erfolgten in einem Grol3teil der Provinz
Jiangxi mit Fokus auf Jingdezhen und Raozhou. Von
1720 bis 1741 lebte er als Vorsteher der franzdsischen
Residenz Beitang in Peking, wo ab circa 1690 eine
betrachtliche Sammlung reprasentativer Blicher zu allen
Bereichen »westlichen Wissens« aufbewahrt und stén-
dig erweitert wurde,™ und leitete somit die Missionen in
Jiangxi aus der Entfernung.’® Mdglicherweise wegen
des Rufs, den Jingdezhen als fiihrendes Zentrum der
Porzellanherstellung in China genoss, kénnte Du Halde
aufgrund von falschen Annahmen den Brief Uberarbeitet
und fehlerhafte Angaben zu Dentrecolles’ Aufenthalts-
ort hinzugefligt haben. Beide Briefe waren entscheidend
fur die Bereitstellung aktueller Informationen zur
Porzellanindustrie in China, wie der Eintrag »Porcelaine
de la Chine« in der von Denis Diderot (1713-1784) und
Jean le Rond d'Alembert (1717-1783) herausgegebe-
nen Encyclopédie beweist."®

Der Brief aus dem Jahr 1722 besteht aus 20 kurzen
Berichten, einer Einleitung und einem Schlussabschnitt.
In der Einleitung duRert Dentrecolles, er habe seine
Beobachtungen zu verschiedenen Zeiten an verschiede-
nen Orten gemacht, diese niedergeschrieben, wann
immer es ihm maoglich war, und alles in diesem Brief
zusammengefasst, um eine aktualisierte Ubersicht zur
Porzellanherstellung in Jingdezhen zu geben, ergénzend
zu seinem Brief von 1712. Der zehnte Eintrag seines
Briefs ist wahrscheinlich der faszinierendste Teil seiner
fundierten Beobachtungen, auch wenn es sich hierbei
nur um einen einzigen Absatz handelt. Er erwahnt darin
ein grofdes Porzellangefald, von ihm als urne bezeichnet,
welches mehr als 3 FulR hoch sei und dazu einen Deckel
in Form einer pyramide besitze, dessen Hohe Uber
1 FuR messe. Da Dentrecolles’ Wortwahl an dieser
Stelle dulRerst wichtig flr die weitere Analyse und Inter-
pretation ist, folgt hier die Transkription des original
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Grabstein von Frangois-Xavier Dentrecolles (1664-1741), 1741,
Peking, China. Stein, 190 x 84 x 28 cm, Kunstmuseum fir
Steinbildhauerei Peking, Aus: Yan Xia, Hrsg., Mei shi mei ke.
Beijing shike yishu bowuguan daoshang (Beijing: Huawen
chubanshe, 2018), S. 255.

Briefs auf Franzosisch, die nachfolgend genauer unter-
sucht werden soll.

»X. On a exécuté cette année des desseins d’ouvrage
qu'on assuroit étre impraticables. Ce sont des urnes
hautes de trois pieds & davantage, sans le couvercle
qui s'éleve en pyramide a la hauteur d'un pied. Ces
urnes sont de trois pieces rapportées, mais réunies
ensemble avec tant d'art & de propreté, qu'elles ne
sont qu'un seul corps, sans qu'on puisse découvrir
I'endroit de la réunion. On m’a dit en me les montrant,
que de quatre-vingts urnes qu'on avoit faites, on
n'avoit pd réUssir qu’'a huit seulement, & que toutes
les autres avoient été perdués. Ces ouvrages étoient
commandez par des Marchands de Canton qui
commercent avec les Européans: car a la Chine on
n'est point curieux de porcelaines qui soient d'un si
grand prix.«!”
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2 Abreibung, Vorderseite des Grabsteins in Abb. 1, 1901-1904,

Berthold Laufer (1874-1934), Peking, China. Tusche auf Papier,
105 x 63 cm, The Field Museum, Chicago, Abb.-Nr.
A3606_244435_BTFront, Kat.-Nr. 244435, © The Field
Museum, Chicago/Foto: Gedi Jakovickas

»X. Man hat in diesem Jahr Vorhaben zu Werken
umgesetzt, von denen es hiel3, sie seien gar nicht
realisierbar. Dies sind hohe Urnen von drei Ful? [und]
mehr, ohne den Deckel, der sich als Pyramide einen
Full hoch erhebt. Diese Urnen bestehen aus drei
angesetzten Stlicken, aber sind mit so viel Geschick-
lichkeit [und] Sorgfalt zusammengefligt, dass sie nur
ein Korper sind, ohne dass man die Verbindungs-
stelle entdecken kénnte. Man hat mir gesagt als man
sie mir zeigte, dass von achtzig Urnen, die man
gefertigt hat, nicht mehr als nur acht gelangen, [und]
dass all die anderen vergeudet sind. Diese Stlicke
wurden von Kaufleuten aus Kanton bestellt, die mit
den Européern Handel treiben: denn in China ist man
gar nicht an Porzellanen interessiert, die einen solch
hohen Preis haben.«'®
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Wenn wir der Beschreibung Dentrecolles’ Glauben
schenken, dessen Glaubwdrdigkeit in den vergangenen
300 Jahren von wissenschaftlichen Arbeiten zahlreicher
Kunsthistorikerlnnen bestatigt wurde, so sind die Uber-
setzung und die Interpretation seiner Worte der Schlis-
sel zur Lokalisierung der groRen Urnen mit einer Hohe
von mehr als 4 Fuld. Dentrecolles, der sich eindeutig der
Grenzen des Horensagens bewusst war, sprach nicht
nur mit den Konvertiten in Jingdezhen und weiteren
Bewohnern der Stadt, die in der Porzellanindustrie arbei-
teten, sondern Uberprifte deren Aussagen nochmals
grindlich anhand chinesischer Schriften und durch Kon-
sultation von ortlichen Gelehrten und Beamten. Seine
Erzahlungen verraten, dass Dentrecolles stets prazise
Analysen vornahm und eine kritische Haltung gegen-
Uber dem einnahm, was man ihm erzahlte, aber auch
gegenlber dem, was er gelesen und selbst beobachtet
hatte. Daraus resultierte die Genauigkeit seiner detail-
liert geschilderten Beobachtungen,' welche ihm Zige
eines frhen Ethnografen und seinen Worten grol3e
Glaubwirdigkeit verleihen.

Dentrecolles’ Brief von 1722 wurde in viele Sprachen
{ibersetzt. Die Ubersetzungen sind der erste Schritt fir
eine Interpretation, welche den historischen und analy-
tischen Rahmen vorgibt zur weiteren Untersuchung von
Kunsthistorikerlnnen aus verschiedenen Kulturen. Aus
diesem Grund ist eine Besprechung aller Ubersetzungen
des relevanten Abschnitts notwendig, insbesondere der
deutschen, englischen, japanischen und chinesischen
Ubersetzungen. Diese komparative historiografische
Untersuchung der jeweiligen Ubersetzungen dient dem
besseren Verstandnis des Briefs, insbesondere der
beiden franzdsischen Worter pied und pyramide, die
eine wichtige Rolle fir die Interpretation der dentrecol-
leschen Zeilen spielen.

Die Lange eines pied

Der erste Schlissel zum Verstdndnis des besagten
Abschnitts ist das franzosische Wort pied. In der
deutschen Ubersetzung des Briefs, die im Jahr 1726
veroffentlicht wurde, wird pied mit »Schuh« Ubersetzt,
wahrend in der englischen Ubersetzung entsprechend
foot steht.20 In der japanischen Ubersetzung aus dem
Jahr 1943 wurde pied mit shaku Ubersetzt,?' das als
Schriftzeichen und Maleinheit in China und Japan
gebrauchlich ist. Diese Ubersetzung wandelt das augen-
scheinlich franzdsische Mal} in ein ostasiatisches um. In
der spateren chinesischen Ubersetzung aus dem Jahr
2001 wurde das Wort mit fachi Ubersetzt, was wortlich
»franzdsischer Fuld« bedeutet.?

Vor der Franzdsischen Revolution (von 1789 bis
1799) mal3 ein pied du Roy im modernen internationalen
Einheitssystem etwas mehr als 32 Zentimeter. Gehen
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wir davon aus, dass pied einen franzosischen Fuld meint,
so lage die Hohe der Urne (mit Deckel) bei insgesamt
Uber 128 Zentimetern. Wie Dentrecolles in seinem Brief
betont, wurden die Urnen exklusiv fUr den Verkauf in
Europa angefertigt, »[...] denn in China ist man gar nicht
an Porzellanen interessiert, die einen solch hohen Preis
haben«.? Es misste sich demnach um einen Typus von
Porzellanvasen handeln, der hoher als 128 Zentimeter
ist, vor 1722 in Jingdezhen gefertigt und theoretisch in
Europa verkauft wurde. Doch wo lief3en sich derartige
Urnen finden? Aus zweierlei Griinden ist es schier
unmaglich, Gefalle zu finden, die der genannten
Beschreibung entsprechen. Erstens lag eine Hohe von
128 Zentimeter in den ersten zwei Jahrzehnten des
18. Jahrhunderts sowohl in Jingdezhen als auch in Mei-
Ren aulRerhalb der technologischen Fahigkeiten in der
Produktion von PorzellangefdRen. Zweitens sind die
Ubersetzungen des Worts pied auf Deutsch, Englisch
und Chinesisch irrefihrend. Dentrecolles war sich in der
Tat des Unterschieds zwischen den franzdsischen und
chinesischen MalReinheiten fir Lange, Gewicht und
Volumen bewusst, daher benutzte er in seinen Schriften
durchgehend chinesische Mafdeinheiten. Im 13. Eintrag
seines Briefs aus dem Jahr 1722 geht er speziell auf die
Umrechnung von chinesischen Gewichtseinheiten in die
entsprechenden franzosischen Einheiten ein.?*

Eine vergleichende Betrachtung des dentrecolleschen
Briefs von 1712 und dem zeitgendssischen lokalen
Gazetteer der Region kann dabei helfen, seine Verwen-
dung der Langeneinheiten nachzuvollziehen. Ein lokaler
Gazetteer im kaiserzeitlichen China war eine offizielle
Enzyklopadie einer administrativen Region, welche in
den meisten Fallen vom Verwaltungsburo in Zusammen-
arbeit mit lokalen Gelehrten kompiliert, Uberarbeitet und
verdffentlicht wurde. In der offiziellen Historiografie der
Kaiserzeit, wie Peter Bol ausflihrt, »the gazetteer is to
the locality as the history is to the nation«.% Ein Gazetteer
berichtete Uber die regionale Geschichte, die Geografie,
das Klima, die Demografie, die Wirtschaft, die Ausbil-
dung, die Ergebnisse der chinesischen Beamtenprifung
et cetera und diente der lokalen Verwaltung wie auch
dem Kaiserhof als umfassende Referenz, die regelmaliig
aktualisiert und Uberarbeitet wurde.

In dem Kapitel Uber die Porzellanherstellung in
Jingdezhen enthélt die Uberarbeitete Ausgabe des
Gazetteers des Bezirks Fuliang, veréffentlicht im Jahr
1673, eine Anordnung Kaiser Shunzhis (regierte von
1644 bis 1661), dem Vater Kaiser Kangxis. Im elften Jahr
der Regierung Shunzhis (1654) befahl der Kaiser die
Anfertigung von »Drachenbecken« (long gang), welche
»3 chiund 5 cun im Durchmesser, 3 cun in der Starke
der Wande, 5 cun in der Starke des Bodens und 2 chi
und 5 cunin der Hohe« messen sollten.?® Was der Kaiser
verlangte, Uberstieg die Fahigkeiten der Porzellanpro-
duktion in Jingdezhen in der frihen Qing-Zeit, als kriege-
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rische Auseinandersetzungen, innere Unruhen und
Katastrophen das Angebot an Fachkraften, die Infra-
struktur von Produktion und Transport sowie die Versor-
gung mit Rohstoffen erschopft hatten. Drei Jahre nach
der kaiserlichen Anordnung, nach Gber 200 missgltickten
Versuchen, wurde die Produktion der Drachenbecken
mangels Erfolg eingestellt.

In seinem Brief von 1712 zitiert Dentrecolles aus der
kaiserlichen Anordnung Kaiser Shunzhis, dem Vater des
regierenden Kaiser Kangxi.?” Dentrecolles verwendet
hier die exakt gleichen Langenangaben und ersetzt ledig-
lich das chinesische chi durch das franzdsische pied.
Dies zeigt, dass Dentrecolles pied als wortwortliche
Ubersetzung flir chi benutzte, anstatt eine Umrechnung
der Mafeinheiten vorzunehmen. Es handelte sich hierbei
nicht um Zufall, da die Anpassung an die chinesische Kul-
tur eine der langfristigen Strategien der Jesuiten in China
darstellte, wie es von Alessandro Valignano (1539-1606)
im spaten 16. Jahrhundert angeregt und von Matteo
Ricci (1652-1610) und seinen Nachfolgern in den kom-
menden Jahrhunderten durchgesetzt wurde.?®

Waére es also moglich, die Objekte zu identifizieren,
die Dentrecolles’ Beschreibung entsprechen, wenn wir
die Hohe der Urnen mit der chinesischen Maleinheit chi
berechnen? Chi und cun sind traditionelle chinesische
Langeneinheiten. Ein chi umfasst ungefahr ein Drittel
eines metrischen Meters und ein cun ist ein Zehntel
eines chi. Die beiden Einheiten werden fir gewohnlich
mit »Fuld« und »Zoll« Ubersetzt, in diesem Fall jedoch ist
eine Ubersetzung nicht hilfreich bei der Lokalisierung
der Objekte.

Entscheidend ist die Erkenntnis, dass das offizielle
Langensystem im China der frilhen Qing-Zeit zwei Ein-
heiten flr chi enthielt, die in unterschiedlichen Berei-
chen zur Anwendung kamen. Yingzaochi wurde in der
Architektur verwendet, wéahrend /lichi bei der Anferti-
gung von Musikinstrumenten und in seltenen Fallen
auch bei Ritualen von Bedeutung war.?° Der Unterschied
leitet sich aus einer Vielzahl an Interpretationen der
sagenumwobenen Erfindung der Lédngeneinheiten im
frdhen China ab. Dies fuhrte zur Verwendung von
Rispenhirse (Panicum miliaceum), einem auf Chinesisch
shu genannten Getreide, das aus dem Norden des
Landes stammt und zu einer der frihesten domestizier-
ten Getreidesorten zahlt,*® zur Berechnung der Einheit
chi. In der frihen Qing-Dynastie wurden sowohl
yingzaochi als auch [dchi von Kaiser Kangxi bestimmt,
welcher zunéachst fir das langere, in der Architektur ver-
wendete yingzaochi 100 Korner Rispenhirse vertikal
anordnete und berechnete und dann das Prozedere fir
das kurzere llichi in horizontaler Anordnung der Hirse-
korner wiederholte, wobei Letzteres 81 Prozent der
Lange von yingzaochi betragt.®'

Zu der Zeit, als Dentrecolles seine beiden Briefe
schrieb, betrug die Lange eines [dchiunter der Herrschaft

Kaiser Kangxis 25,92 Zentimeter. 4 [lichi entsprachen
somit 103,68 Zentimetern. Diese Berechnung ermog-
licht es, die von Dentrecolles erwahnten Porzellanurnen
zu identifizieren, da die Hohe der sogenannten Dragoner-
vasen in der historischen Porzellansammlung in Dresden
sehr nahe an diesem Parameter liegt. Aber wie ist die
Beschreibung des Deckels dieser Urnen zu verstehen,
welcher in der Form einer pyramide beschrieben wird?

Die Form einer pyramide

Als Pyramide wird Ublicherweise die architektonische
Struktur mit vier dreieckigen Seitenteilen Gber einer qua-
dratischen Basis verstanden, erbaut aus Steinen als
Grabmal fiir die Pharaonen im alten Agypten. Tatsachlich
sind agyptische Pyramiden am besten bekannt unter
ahnlichen Bauwerken, welche von vielen frihen Zivilisa-
tionen errichtet wurden. Dies ist vermutlich einer der
Grlnde dafur, dass die deutsche und die chinesische
Ubersetzung beide das franzosische Wort pyramide als
agyptische Pyramide interpretieren.

Diese Interpretation von pyramide ist jedoch wenig
hilfreich flr das akademische Verstandnis des Brief-
inhalts, zudem stimmt sie nicht mit der Verwendung des
Worts im frithen 18. Jahrhundert Uberein. Die englische
Ubersetzung Ubernimmt direkt das Wort pyramid,
wohingegen die deutsche Ubersetzung interpretiert,
dass sich auf der Urne ein Deckel befindet, »[...] welcher
in Gestalt eines mit vier Ecken gespitzten Thurn [sic] die
Hohe eines Schuhe austragt«.®? Es ist deutlich erkennbar,
dass fir die deutschen Ubersetzer, welche Zeitgenos-
sen Dentrecolles’ waren, die Bedeutung des Worts
pyramide der Form einer stereotypen &gyptischen
Pyramide ahnelte, die in der Geometrie »quadratische
Pyramide« genannt wird. Dieses Verstandnis von
pyramide wird auch explizit von den chinesischen Uber-
setzern zum Ausdruck gebracht, die das franzdsische
Wort als jinzita ins Chinesische Ubertrugen, was wortlich
einen Turm in der Form des chinesischen Zeichens jin,
Gold, beschreibt. Jinzita ist der im Chinesischen
gebrauchliche Name fir die Pyramiden des alten
Agypten, der das dreieckige Profil des Bauwerks unter-
streicht.

Waéhrend sich die deutsche und die chinesische
Ubersetzung an der quadratischen Pyramide orientierten,
war die japanische Ubersetzung vorsichtiger bei der
Interpretation des Worts und daher etwas genauer.
Kobayashi Taichiro (1901-1963), der japanische Ubersetzer
des Briefs, war ein renommierter Wissenschaftler fir
ostasiatische Kunst mit dem Forschungsschwerpunkt
auf chinesischer Keramik. Wie die deutschen Ubersetzer
entschied sich Kobayashi daflr, pyramide mit dem
japanischen Wort bofuta zu Ubersetzen, der als Terminus
im Fachbereich zur kunsthistorischen Untersuchung
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chinesischer Keramik dazu dient, um einen Deckel in
Form einer Haube zu beschreiben.®® Auch wenn die
Form einer Haube in verschiedenen Kulturen unter-
schiedlich ausfallen mag und wir nicht exakt wissen,
welche Art Haube Kobayashi vor Augen hatte, so ist
dennoch auffallig, dass er trotz seines profunden
Wissens Uber chinesische Keramiken allem Anschein
nach keine einzige Pyramidenform finden konnte, die
mit dem Deckel eines chinesischen Porzellangefalies
Ubereinstimmte. Aus diesem Grund ist Kobayashis
Ubersetzung tatséchlich eine Korrektur des Original-
briefs, da er durch die Vermeidung einer Ubersetzung
des franzosischen Worts pyramide und der Verwendung
eines mehrdeutigen Worts an dessen Stelle seine redak-
tionelle Hoheit geltend machte.

Kobayashi war auf der richtigen Spur. Objekte mit
nach oben schmaler werdender Form wurden in euro-
paischen Inventarlisten des 17. Jahrhunderts Ublicher-
weise als »Pyramiden« bezeichnet.3* Um dieses Wort zu
Ubersetzen, die von Dentrecolles intendierte Bedeutung
zu vermitteln und um einen Anachronismus zu vermei-
den, muss man den historischen und transkulturellen
Kontext in Betracht ziehen, in dem der Jesuit seinen
Brief verfasste. Die missionarische und akademische
Ausbildung, welche die Jesuiten erhielten, ist fur die
moderne Forschung ebenfalls von Bedeutung, um aus
der Perspektive des friihen 18. Jahrhunderts zu verste-
hen, was Dentrecolles schrieb. Das Wort pyramide in
seinem Brief sollte als geometrische Figur verstanden
werden, die nicht auf vier Seiten beschrankt sein muss
und bei der es unwahrscheinlich ist, dass es sich um
eine quadratische Pyramide handelt. Dieses Verstandnis
bildet die Grundlage fur die Lokalisierung der Urnen im
Brief von 1722. Wie in den folgenden Abschnitten
gezeigt werden soll, ist eine geometrische Pyramide mit
einer achteckigen Basis die korrekte Interpretation der
pyramide bei Dentrecolles.

Textuelle Materialitat

Es ist schwierig, beinahe unmdglich, die Form des
Deckels lediglich von dem Wort pyramide ausgehend zu
erahnen. Dieser Abschnitt soll die Informationen zur
Materialitat der GeféalRe zusammenfassen, um innerhalb
dieses Rahmens zunachst zwei beliebte und darlber
hinaus auch weitere infrage kommende Hypothesen zu
testen. Da die Informationen dem von Dentrecolles im
Jahr 1722 verfassten Text entnommen und keine direk-
ten Beobachtungen des Verfassers dieses Beitrags sind,
so werden diese im Folgenden als Aspekte der textuellen
Materialitat bezeichnet.
1. Form: ein (Porzellan-)Gefal3, als »Urne« bezeichnet,
mit einem Deckel versehen. Der Deckel oder ein Teil
von ihm hat die Form einer geometrischen Pyramide.

KERAMOS 249/250 — Feng Schéneweil}

2. Male (Hohe): etwas hoher als 104 Zentimeter. Dem
Brief zufolge hatte eine an der Produktion der GeféRRe
beteiligte Person diese Dentrecolles persdnlich
gezeigt; der Korper misst eine Hohe von mehr als
3 liichi, der Deckel ist mehr als 1 /ichi hoch. Unklar
ist, ob Dentrecolles beim Messen der Gefalde selbst
Hand anlegte, ob er jemanden beauftragte, fir ihn zu
messen, oder ob man ihm die Gréfie lediglich mit-
teilte. Obwohl nicht bekannt ist, wie Dentrecolles zu
der ungefdhren Hohenangabe kam, so ist diese den-
noch hilfreich, um nach den tatsachlichen Objekten
zu suchen.

3. Produktionstechnik (Modellierung): Der Korper der
GefaRe besteht aus drei Teilen, die geschickt und
prazise zusammengefligt wurden. Es sind kaum
sichtbare Spuren der Verbindungsstellen oder der
einzelnen Teile erkennbar.

4. Periodisierung der Objekte: nach September 1712
bis Ende 1721.

Der am 25. Januar 1722 verfasste Brief verréat, dass die
Herstellung der GeféaRe »in diesem Jahr« erfolgte.
Theoretisch sollten diese somit innerhalb der ersten
21 Tage des Jahres 1722 fertiggestellt worden sein.
Jedoch deutet »in diesem Jahr« nicht notwendiger-
weise auf 1722 hin, sondern sollte auf einen friheren
Zeitpunkt datiert werden, als der entsprechende Eintrag
verfasst wurde. Die Beschreibungen im Brief von 1722,
wie Dentrecolles zu Beginn anmerkt, beruhen sowohl
auf seinen personlichen Beobachtungen als auch auf
den Gesprachen mit seinen Konvertiten, die in der
Porzellanherstellung arbeiteten. Zudem wurden die
Beschreibungen ohne eine bestimmte Reihenfolge
angeordnet. Sie wurden in den Jahren nach seinem
ersten Brief zur Porzellanherstellung, den er im Septem-
ber 1712 abschickte, gesammelt, weshalb alle im
zweiten Brief dokumentierten Porzellanstiicke und Vor-
gadnge auf die Zeitperiode von September 1712 bis
Januar 1722 datiert werden sollten.

Warum kann der Januar des Jahres 1722 nicht in die
Datierung der Urnen einbezogen werden? Ublicher-
weise ist sehr viel mehr Zeit notwendig, um grofRe Por-
zellangefélRe herzustellen; ein Monat sollte daher nicht
genlgen, um 80 grofe Urnen zu modellieren und zu
brennen. Abgesehen von Dentrecolles’ Brief gibt es
keine schriftlichen Aufzeichnungen zur Herstellung. Um
eine genaue Schlussfolgerung zu ziehen, soll ein Blick
auf die Herstellung grolRer Porzellangefalie in den kaiser-
lichen Porzellanofen der spaten Ming-Dynastie helfen, die
als Referenz fir die friihe Qing-Dynastie dienen kdnnen.

Aufgrund der hohen technischen Anforderungen
wurden grof3e Porzellangefal3e in kleinen Stlickzahlen
(lediglich ein oder zwei Stlick) gefertigt und das Brennen
der Gefalde erforderte viel Zeit. Zum Beispiel kann man
im Book of Pottery (Taoshu) lesen, das im lokalen
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Gazetteer der Provinz Jiangxi aus dem Jahr 1597 ent-
halten ist (Wanli-Periode, Ming-Dynastie), wie die
Produktion von sogenannten Drachenbecken in den
kaiserlichen Ofen der Ming-Dynastie ablief.®> Diese
Drachenbecken wurden ihrer GroRe entsprechend in
drei Range eingeteilt. Die Drachenbecken des ersten
Rangs (dayang) waren die grofsten Porzellangefal3e, die
in der Ming-Dynastie entstanden; sie erreichten vermut-
lich inihrer GrofRe die Grenze dessen, was man in dieser
Zeit herstellen konnte:** Hohe und Durchmesser betru-
gen mehr als 70 Zentimeter und die verwendete Ton-
masse wog vor dem Brennen Uber 100 Kilogramm.®’
Der Brennvorgang allein dauerte 19 Tage,* die gesamte
Produktion nahm in der Jiajing-Periode (von 1522 bis
1566) etwa 60 Arbeitstage und in der Wanli-Periode (von
1573 bis 1620) 49 Arbeitstage in Anspruch.®® Es war
schlichtweg so zeitaufwendig, die relativ wenigen und
kostbaren Drachenbecken herzustellen, dass es sich die
Kaiser der spaten Ming- und der friihen Qing-Dynastien
(Mitte des 16. bis spates 17. Jahrhundert) nicht erlauben
konnten, eine grofde Stlickzahl davon zu sammeln.

Zugegebenermalfden hatte die Modellier- und Brenn-
technik in der Porzellanindustrie Jingdezhens von der
Mitte des 16. Jahrhunderts bis ins friihe 18. Jahrhundert
erhebliche Fortschritte gemacht. Aber Dentrecolles’
groRe Urnen waren sogar noch hoher als die Drachen-
becken, was grofderes Geschick in vielen Aspekten der
Produktion erfordert. Der gesamte Vorgang, 80 Tonge-
fale zu fertigen, jedes Stlick zu brennen und festzustel-
len, dass nur acht davon gelungen sind, hatte mehr Zeit
beansprucht als die ersten 25 Tage im Januar 1722.

Die Herstellung und die Aufbewahrung solcher
GeféalRe missen Uberaus kostspielig gewesen sein. Aus
diesem Grund wurden die fertigen Stlicke so schnell
wie maglich an chinesische Handler in Guangzhou ver-
schickt, welche diese dann an europaische Handler in
der Hafenstadt auslieferten.

Dentrecolles hatte das Gllck, die grofsen Urnen mit
eigenen Augen zu sehen, was darauf hindeutet, dass die
Porzellangefalde kurz vor seinem Besuch in Jingdezhen
hergestellt worden waren. Daher lautet die nachste
Frage: Wann genau besuchte er Jingdezhen zwischen
Ende 1712 und 17217 Diese Frage ist nur schwer zu
beantworten, da Dentrecolles Jingdezhen in dieser Zeit-
spanne oft besuchte. Bis zum Jahr 1719 hielt er sich in
Raozhou auf und war haufig in Jingdezhen. In gewohn-
ter Manier eines jesuitischen Missionars besuchte er
zudem viele Doérfer entlang des Changjiang-Flusses auf
dem Weg nach Jingdezhen mit dem Schiff. Die meisten
seiner Ausflliige nach Jingdezhen sind in seinen Briefen
undatiert. Glucklicherweise findet sich tatsachlich ein
Datum zu zweien seiner Besuche, der eine war Uber
Weihnachten vom spaten Dezember 1714 bis Februar
1715, der andere in der zweiten Hélfte des Jahres 1721.
Ausgehend von diesem in Raozhou verfassten Brief

vom 10. Mai 1715 feierte Dentrecolles Weihnachten
1714 in Jingdezhen.*® Es war wohl eins von vielen Weih-
nachtsfesten, die er in der Porzellanstadt feierte. Dieses
Mal erreichte er Jingdezhen vor dem 21. Dezember und
blieb fir zwei Monate bis Februar 1715.

Dariber hinaus kann ein anonymer Brief aus dem
Jahr 1721 der Autorschaft Dentrecolles’ zugeordnet
werden. Der von Peking aus nach Paris geschickte Brief
berichtet von einem antimuslimischen Aufstand im Juni
1721, bei dem die Anwohner irrtimlicherweise auch
eine christliche Kirche zerstorten.*! Die Kirche war 1715
auf Initiative Dentrecolles’ errichtet worden, der den
Bau mit seinen eigenen Ersparnissen und gesammelten
Spenden finanziert hatte.*> Obwohl der Verfasser des
Briefs unbekannt ist, so legen dessen Inhalt und der his-
torische Kontext nahe, dass es sich hierbei um Dentre-
colles selbst handelt. Er war der Leiter der franzosischen
Mission in China von 1707 bis 1719, der Begrlinder der
zerstorten Kirche in Jingdezhen und leitete zu dieser Zeit
noch immer die missionarische Arbeit in der Provinz
Jiangxi. Nachdem er von dem Aufstand erfahren hatte,
reiste Dentrecolles persdnlich nach Jingdezhen, um sich
einen Uberblick zu verschaffen. Er blieb einen Monat,*
sprach mit seinen langjahrigen Anhangern und den Kon-
vertiten und verhandelte mit den lokalen Beamten. Wie
aus seinen friheren Briefen hervorgeht, bemihte sich
Dentrecolles nach Kraften, eine gute Beziehung mit
wenigstens zwei Generationen lokaler Beamter auf-
rechtzuerhalten. Dies zeigte sich in seiner Reise nach
Jingdezhen im Jahr 1721. Ein chinesischer Beamter, der
bereits seit acht Jahren in Jingdezhen arbeitete und
Dentrecolles wahrscheinlich lange Zeit kannte, empfing
diesen hoflich und lobte die christliche Gemeinschaft
vor Ort. Durch seine Verhandlungen erwirkte
Dentrecolles, dass der Beamte eine Entschadigung ver-
sprach, die von den Bewohnern eingetrieben und fir
den Wiederaufbau der Kirche verwendet werden sollte.

Ausgehend von diesen Informationen ist es mdglich,
Dentrecolles’ Reise zwischen Juni 1721 und Januar
1722 zu rekonstruieren. Nach Zerstorung der Kirche
reiste er von Peking aus nach Jingdezhen und blieb dort
fir einen Monat, wo er seiner missionarischen Arbeit
nachging, wahrend er gleichzeitig weiteres Material
Uber die Porzellanherstellung in Jingdezhen sammelte.
Es ist moglich, dass ihm die Topferlnnen unter seinen
Konvertiten die grofden PorzellangeféalRe zeigten. Jedoch
gibt es keinen ((bekannten?)) schriftlichen Nachweis,
der diese Hypothese stlitzen konnte. Danach kehrte er
nach Peking zurlick, wo er in einem Brief von dem Auf-
stand berichtete und diesen vor Ende des Jahres 1721
abschickte. Dentrecolles ordnete seine Feldnotizen, die
er in den Jahren nach 1712 gesammelt hatte, schrieb die
Beobachtungen seiner Reise von 1721 nieder und been-
dete seinen zweiten Brief zum Porzellan Jingdezhens
am 25. Januar 1722.
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3 Tulpenvase, Jingdezhen, China. Porzellan, dekoriert mit kobalt-
blauer Unterglasurmalerei, Hohe 41,5 cm, Breite der Basis
9 x 9 cm, Groninger Museum, Groningen. Inv.-Nr. MB 149,
Foto: Feng Schéneweil’

Die meisten der dentrecolleschen Briefe konzentrieren
sich auf spezifische Themen, die er den jeweiligen
Interessen der Empfanger entsprechend anpasste. Die
Briefe von 1715 und 1721 haben einen rein missiona-
rischen Fokus und enthalten keine Beschreibungen von
Porzellan. Die Herstellung der grof3en Urnen kann auf
den Zeitraum von Ende September 1712 bis Ende 1721
datiert werden. Derzeit gibt es keinen direkten Hinweis,
der daflr sprechen wirde, diesen Zeitraum weiter ein-
zuschranken und die Herstellung im Jahr 1715 oder
1721 zu bestatigen.

5. Erfolgsrate: 10 Prozent. Von den 80 fertigen Ton-
stlicken wurden nur acht nach dem Brennvorgang
erfolgreich fertiggestellt. Diese Zahl ist zwar spezifisch
far unseren Fall, spiegelt jedoch weitgehend die Selten-
heit der Gefalie wider.

In den folgenden Abschnitten sollen zwei Hypothe-
sen, welche den Text mit vorhandenen Stlicken abglei-
chen, mittels der einzelnen Aspekte der textuellen
Materialitdt, insbesondere der Form, der Mal3e, der
Modellierung und der Periodisierung, auf die Probe
gestellt werden.

Die Tulpenvasen-Hypothese

Unter den irrefiihrenden Ubersetzungen von Dentrecolles’
Brief aus dem Jahr 1722 lieferte die chinesische Version
vor Kurzem die Grundlage flr den Versuch, die Urnen zu
lokalisieren. In ihrem 2017 veroffentlichten Artikel weist
Yu Pei-chin darauf hin, Dentrecolles’ Beschreibung
passe auf die in Jingdezhen flir den niederlandischen
Markt gefertigten Tulpenvasen aus dem friihen 18. Jahr-
hundert. Um ihre Tulpenvasen-Hypothese zu stltzen,
bezieht sich Yu auf eine Tulpenvase in der Sammlung
des Groninger Museums in den Niederlanden (Abb. 3).

Tulpenvasen in dieser Form wurden Bloempiramiden
oder schlicht »Pyramiden« im niederlandischen Kontext
des spaten 17. Jahrhunderts und im deutschen Kontext
des frihen 18. Jahrhunderts genannt. Eine Spezifikation
im Archiv der Dresdner Porzellansammlung aus dem
Jahr 1715 erwahnt »2. pyramiden mit schnautzen, blau
und weifd«, was mit zwei vorhandenen Tulpenvasen aus
Jingdezhen (Inv.-Nrn. PO 2337 und PO 2338) Uberein-
stimmt, die in Form, Muster, Hohe und Periodisierung
fast identisch mit der Groninger Vase sind.*®* Wie zuvor
erwdhnt wurde »Pyramide« nicht als genau definierter
Terminus, sondern eher als allgemeiner Inventarbegriff
verwendet. Die Tulpenvasen-Hypothese impliziert, dass
Dentrecolles einen Obelisken mit einer Pyramide ver-
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wechselt hat. Aus diesem Grund sollten wir der Frage
nachgehen, ob Dentrecolles in der Lage war, einen
Obelisk von einer Pyramide zu unterscheiden.

Es existiert kein direkter Beweis, um diese Frage ein-
deutig zu beantworten. Trotzdem gibt es Indizien, die
daflr sprechen, dass die Jesuiten in der zweiten Halfte
des 17. Jahrhunderts Zugang zu den neuesten Erkennt-
nissen (iber die Sprache und materielle Kultur Agyptens
hatten, insbesondere Uber die Untersuchungen agyp-
tischer Obelisken. Dentrecolles hatte Repliken von
Obelisken wahrscheinlich mit eigenen Augen gesehen
und beinahe sicher Zugang zu bildlichen Darstellungen
als Buchillustrationen gehabt. Dieser Abschnitt wird
genauer auf diese lllustrationen eingehen, deren Grof3-
teil auf den Universalgelehrten der frihen Neuzeit und
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4 Georgius de Sepibus, Reprasentation des Musaeum Kircherianum
in Rom, Italien, Aus: Georgius de Sepibus und Athanasius Kircher,
Romani Collegii Societatis Jesu Musaeum Celeberrimum
(Amsterdam: Jansson-Waesbergen, 1678), Titelseite. Universi-
tatsbibliothek Heidelberg, Heidelberger historische Bestande
digital, Agyptologische Literatur.

deutschen Jesuiten in Rom Athanasius Kircher
(1602-1680) zurtickgehen.

Geboren im heutigen Geisa in Thiringen war Kircher
der wohl bekannteste deutsche Jesuit im 17. Jahrhun-
dert, ein Pionier, der viele bedeutsame und einflussreiche
akademische Schriften »on virtually every imaginable
aspect of ancient and modern knowledge«*® veroffent-
lichte und eine der wichtigsten Stimmen in der Wissen-
schaftsgemeinschaft in der zweiten Halfte des 17. Jahr-
hunderts war.#” Auch wenn seine Interpretation der
agyptischen Sprache in den folgenden Jahrhunderten
von der Wissenschaft erheblich aktualisiert und Uber-
arbeitet wurde, so gilt Kircher noch immer als Pionier
der europaischen Agyptologie.“® Seine sinologischen Ver-
offentlichungen tbten auf der anderen Seite grofden Ein-
fluss aus, so beispielsweise seine China lllustrata (1667),
welche in der damaligen Zeit das beliebteste Buch Uber
China war*® und bis heute als wichtigste Quelle fir
Chinoiserien in Kunst und Innenausstattung gilt.%°

Agyptische Obelisken gibt es seit dem 1. Jahrhun-
dert in Europa, als mit dem Obelisco Agonale der erste
seiner Art nach Rom transportiert und in der Mitte der
Piazza Navona errichtet wurde.®' Diesem folgten im
Laufe der Jahrhunderte noch viele weitere Obelisken,
die ihren Weg in verschiedene europaische Stadte
fanden. Angeregt durch zeitgenossische Gelehrte, die
sich mit agyptischen Pyramiden beschéftigten, so wie
John Greaves (1602-1652),52 begann Kircher voller Eifer,
Objekte der materiellen Kultur Agyptens zu sammeln
und zu untersuchen. Im Collegio Romano, einer von
Jesuiten gegrindeten Schule in Rom, weitete Kircher
die bescheidene Kuriositatensammlung zu einer syste-
matischen und umfangreichen Sammlung aus, bis sie
viele dgyptische Objekte enthielt.®® Die Sammlung ver-
wirklichte das enzyklopadische System der Kunst- und
Wunderkammer, wie Samuel Quiccheberg (1529-1567)
sie Herzog Albrecht V. (1528-1597, Herzog von Bayern
von 1550 bis 1597) im Jahr 1565 in Minchen vorschlug.
Fir Kircher und Quiccheberg war das Sammeln von
naturalia und artificialia ein Weg, sowohl vorhandene
Objekte zu ordnen als auch neues Wissen zu gewinnen.
Was Quiccheberg flr weltliche und geistliche Herrscher
erdacht hatte, wurde nun von dem Jesuiten Kircher fir
die Wissenschaft umstrukturiert.5

Kirchers Begeisterung fur das Wissen Uber die mate-
rielle Kultur Agyptens spiegelt sich in seiner Sammlung
wider, insbesondere in den finf monumentalen Repli-
ken agyptischer Obelisken, welche die Galerie des nach
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ihm benannten Musaeum Kircherianum dominieren.s®
Eine Darstellung der Galerie, die 1678 von Kircher und
seinem Assistenten Georgius de Sepibus als lllustration
auf der Titelseite des Museumskatalogs verdffentlicht
wurde, zeigt deren gesamtes Arrangement mit den
Repliken der Obelisken, errichtet im Zentrum der Pas-
sage (Abb. 4).58 Die Repliken der Obelisken erwiesen
sich als &uf3erst nutzlich fur Kirchers eigene wissen-
schaftliche Verdffentlichungen zur agyptischen Sprache
unter dem Titel Lingua Aegyptiaca Restituta (1643),%” zu
Obelisken unter dem Titel Obeliscus Pamphilius (1650)%
und fir den dreibédndigen dgyptologischen Klassiker
unter dem Titel Oedipus Aegyptiacus (1652-1654).5° Die
agyptischen Stlcke und Repliken im Musaeum
Kircherianum dienten dazu, den nachfolgenden Genera-
tionen von Jesuiten den Erwerb universellen Wissens
zu ermoglichen, bevor diese zur Mission in ferne Lander,
beispielsweise China, geschickt wurden. Tatsachlich
hatte sich auch Kircher selbst fir die Mission nach China
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gemeldet, jedoch war seine Bewerbung 1629 vom
Generaloberen der Jesuiten abgelehnt worden.®

Darlber hinaus waren Kirchers Forschungsinteres-
sen und seine Methodik in Agyptologie und Sinologie
eng miteinander verwoben. Gestltzt wird diese Beob-
achtung von bildlichen und textlichen Belegen in den
zuvor erwahnten Blchern. So nimmt zum Beispiel der
erste Band seines Oedipus Aegyptiacus eine verglei-
chende Perspektive gegendber frithen Sprachen ein, die
Kircher nach seiner eigenen chronologischen Reihen-
folge ordnet und in der die agyptische Sprache direkt auf
die chinesische Sprache folgt.8" Das Musaeum
Kircherianum umfasste auch chinesische Materialien,
insbesondere eine vollstandige Transkription chinesischer
und syrischer Inschriften auf dem sogenannten
Nestorianischen Monument (Da Qin Jingjiao liuxing
Zhongguo bei).%? Auf dieser Steinstele, deren Titel Uber-
setzt »Stele zur Verbreitung der Religion des Lichts aus
Dagin in China« bedeutet, sind die Aktivitaten einer
Gruppe Syriakisch sprechender Missionare im China der
Tang-Zeit ab dem Jahr 635 festgehalten.®® Sie wurde im
Jahr 781 angefertigt und stellt bis heute eins der
frlhesten schriftlichen Zeugnisse zum Christentum in
China dar. Die Steinstele wurde 1625 in Xi‘an im Nord-
westen Chinas ausgegraben.’* Im Jahr 1636 stellte
Kircher eine Ubersetzung der Inschrift in seiner Studie
der koptischen Sprache fertig, sein Prodromus Coptus
Sive Aegyptiacus,® und ging in seiner China lllustrata
naher auf deren Inhalt ein.%®

Waéhrend sich die China lllustrata auf linguistische
Interpretationen der Steleninschrift und den religiosen
Austausch fokussiert, betrachtet der Museumskatalog
die Stele als materielles Monument auf der gleichen
Stufe mit Monumenten, die von anderen Zivilisationen
geschaffen wurden. Dieser Logik folgend wurde das
Nestorianische Monument zusammen mit zehn weite-
ren lllustrationen agyptischer Obelisken abgedruckt,
wobei jede lllustration vier Seiten eines Obelisken
zeigte. Den Jesuiten, die sich auf ihre Mission in China
vorbereiteten, war das chinesische Material in Kirchers
Blchern wohlbekannt, und es ist wahrscheinlich, dass
sie das dgyptische Material in denselben Blchern eben-
falls gesehen oder sogar studiert hatten. Dies traf auch
auf Dentrecolles zu. Er studierte die Blcher des ein-
flussreichen Sinologen Kircher, was es ihm ermaglicht
haben muss, die Form eines Obelisken von der einer
Pyramide zu unterscheiden.

Wie Christiaan J. A. Jorg aufzeigt, sollte die Groninger
Tulpenvase besser als »obelisk-shaped tulip vase«
bezeichnet werden.®” Dieser Typus Tulpenvase wurde
zuerstim letzten Viertel des 17. Jahrhunderts in Fayence-
werkstatten in Delft hergestellt. Vorhandene Beispiele
finden sich unter anderem im Rijksmuseum in Amster-
dam. Die Vasen, die in der Werkstatt De Metaale Pot
produziert wurden, waren 156 Zentimeter hoch und
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bestanden aus sieben bis zehn verbundenen Teilen.®®
Die Stlicke aus Jingdezhen waren denen aus Delft nach-
empfunden, jedoch signifikant kleiner.

Die Groninger Tulpenvase hat eine Hohe von
41,5 Zentimetern. Verglichen mit der Hohe der Urnen in
Dentrecolles’ Beschreibung erreicht die Tulpenvase
lediglich ein Drittel der Hohe des oberen Parameters
(128 Zentimeter) und weniger als die Halfte der Hohe
des unteren Parameters (103,68 Zentimeter). Abgesehen
von ihrer Héhe erflllt die Groninger Tulpenvase auch
keinen der anderen Aspekte der textuellen Materialitat.
Die Tulpenvase besteht aus zwei separaten Teilen, wel-
che durch einen Holzspan verbunden wurden, wohinge-
gen der Korper der Urnen, die der Jesuit beschreibt, aus
drei Teilen besteht. Die Tulpenvase wird ungefahr auf
das Jahr 1700 datiert, wahrend die Urnen zwischen
1720 und 1721 entstanden. Die Tulpenvase hat zwolf
schnauzenférmige Offnungen rund um den oberen Teil
des Korpers und eine weitere an der Spitze; die Basis ist
kubisch geformt und sitzt auf vier FilRen, welche die
gesamte Vase tragen; vier Seiten der Basis sind mit
einem blauen Unterglasurmuster bemalt, das nackte
und gefllgelte Figuren in zwei verschiedenen Garten-
szenen zeigt. Alle diese vorhandenen Merkmale werden
in Dentrecolles’ Brief nicht einmal erwahnt.

Die Materialitdt der Groninger Tulpenvasen stimmt
nicht tmit der textuellen Materialitdt der Urnen Uberein.
Die Tulpenvasen-Hypothese erweist sich somit als nicht
haltbar. Eine weitere Hypothese, eine frihere als die
Tulpenvasen-Hypothese, verweist auf die Porzellan-
sammlung der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden,
wo eine Gruppe prestigetrachtiger Vasen Uber drei Jahr-
hunderte an verschiedenen Orten ausgestellt wurde —
die Dragonervasen.

Die Dragonervasen-Hypothese

Die sogenannten Dragonervasen (Abb. 5) begriinden
den »Hauptruhm« der Porzellansammlung in Dresden,
wie Ernst Zimmermann (1866-1940) 1905 schreibt,®
der 35 Jahre lang als Mitarbeiter und schlieRlich als
Direktor der Sammlung arbeitete, bis er im Jahr 1933
pensioniert wurde.”® In diesem Jahr beschrieb Leopold
Reidemeister (1900-1987), damals Kurator der Ostasia-
tischen Sammlung in Berlin, den Ruhm der Dragoner-
vasen wie folgt:

»Im einzelnen horen wir von achtzehn grofRen chine-
sischen Vasen, die heute in der Dresdener Porzellan-
sammlung als die sogenannten Dragonervasen
besondere Berlihmtheit genief3en, ohne dafd man sie
wirklich genau identifizieren kdnnte. «”!

Ihr Name war weithin bekannt, bekannter noch als die
eigentlichen Objekte, und dies ist, neben ihrer monu-
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5 Sieben der Dragonervasen, Dauerausstellung im Zwinger, Dresden, um 1690, Jingdezhen, China. Porzellan, dekoriert mit kobaltblauer
Unterglasurmalerei, Hohe 101,1-104,7 cm. Porzellansammlung, Staatliche Kunstsammlungen Dresden. Inv.-Nrn. PO 1014/PO 2064
(Deckel), PO 1010, PO 1011, PO 1017, PO 9130, PO 9172, PO 9448/PO 1013 (Deckel), Foto: Feng Schoneweil}

mentalen Materialitat, was die Dragonervasen zu monu-
mentalen lkonen machte. Als die grofsten Porzellange-
falde ihrer Zeit reprasentierten sie die zeitgendssischen
technologischen Fahigkeiten der Porzellanherstellung
auf globaler Ebene. Die Oberflache der Vasen ist mit
kobaltblauer Unterglasur bemalt (Abb. 6). Die Dekoration
auf dem Vasenkorper ist aufgeteilt in vier Hauptabschnitte
mit Mustern wie Bananenblattern, Lotus in Kartuschen
und Wasserdrachen. Jede der Vasen ist Uber 1 Meter
hoch.

Die Materialitat der Dragonervasen, insbesondere
ihre Hohe, ist aller Wahrscheinlichkeit nach der Haupt-
grund fur die Annahme des schwedischen Sammlers
Jan-Erik Nilsson, es handele sich bei den Vasen um die
von Dentrecolles genannten Sticke.”? Doch fir die
Sammler und Wissenschaftler, die mit der Geschichte
der Dresdner Porzellansammlung vertraut sind, kommen

6 Deckelvase, um 1690, Jingdezhen, China. Porzellan, dekoriert
mit kobaltblauer Unterglasurmalerei, Hohe mit Deckel
101,1 cm, Hohe ohne Deckel 89,9 cm, Durchmesser 48,9 cm,
Durchmesser FuR 29,6 cm. Porzellansammlung, Staatliche
Kunstsammlungen Dresden, Inv.-Nr. PO 9130, © Staatliche
Kunstsammlungen Dresden, Porzellansammlung/Foto: Adrian
Sauer
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7 Boden und Deckel der Vase in Abb. 6. Porzellansammlung, Staatliche Kunstsammlungen Dresden. Inv.-Nr. PO 9130, © Staatliche
Kunstsammlungen Dresden, Porzellansammlung/Foto: Adrian Sauer

die Dragonervasen nicht als Kandidaten infrage, da der
Name dieser Vasen das Ergebnis eines Austauschs zwi-
schen dem preufischen und dem sachsischen Kurflrst
ist, der im Jahr 1717 stattfand.

Bereits im Jahr 1853 bestatigte Johann George
Theodor Graesse (1814-1885) die Sage um den Aus-
tausch von Dragonern gegen Porzellan. Die Lieferung
des chinesischen Porzellans aus den preufRischen Samm-
lungen an August den Starken (1670-1733) wurde von
dem Soldatenkonig Friedrich Wilhelm I. (1688-1740) ver-
anlasst, im Austausch fir ein Regiment mit 600 Drago-
nern. Graesses Untersuchung der entsprechenden Lie-
ferscheine im Archiv der Porzellansammlung Dresden
zufolge wurden 18 grofde Vasen sowie weitere Stlicke
chinesischen Porzellans von Schloss Oranienburg nach
Dresden geliefert, wo sie am 29. April 1717 eintrafen,
eine weitere Lieferung von Schloss Charlottenburg
erreichte Dresden am 1. Mai 1717.7 Eine vollstandige
Transkription der beiden Lieferscheine wurde im Jahr
2007 von Samuel Wittwer veroffentlicht.”* Die Anzahl
belief sich auf insgesamt 151 Stlicke chinesischen
Porzellans.”

100 I KERAMOS 249/250 - Feng Schoneweil}

Diese Stlicke wurden zudem spater der ersten Inventar-
liste der Objekte im Hollandischen Palais hinzugeflgt,
dem »Inventarium Uber das Palais zu Altdresden Anno
1721«, das von 1721 bis 1727 erstellt wurde.”® 13 der
18 Vasen wurden auf Seite 335 der Inventarliste unter
»N:2 « festgehalten.”” Bei vier der 13 Vasen wurde diese
Palaisnummer in Schwarz auf die Innenseite der Deckel-
kragen aufgemalt (Abb. 7). Die Inventarliste aus dem
Jahr 1769 des Porzellankabinetts im Hausmannsturm
des Dresdner Residenzschlosses verzeichnet 16 der
Dragonervasen mit dieser Palaisnummer, die im Turm-
zimmer ausgestellt sind.”® Ausgehend von dem Liefer-
schein aus dem Jahr 1717 und der Inventarliste von
1721 kann es sich offensichtlich bei den grofien
Porzellanurnen, die Dentrecolles 1722 in seinem Brief
erwahnt, nicht um die »N:2 «-Vasen in Dresden handeln.
Diese wurden tatsachlich bereits um 1690 hergestellt.”
Im Ausstellungskatalog Faszination des Fremden: China
— Japan — Europa, verdffentlicht 2009, zitiert Daniel
Suebsman Dentrecolles’ Brief, um zu belegen, dass die
chinesischen Monumentalvasen exklusiv fir den Export
nach Europa angefertigt wurden.®® Da Suebsman

003-XYZ_KERA249-250_alle_Texte_CC21.indd 100

08.06.21 10:35



wahrscheinlich mit dem Austausch der Dragoner gegen
das Porzellan im Jahr 1717 vertraut war, stellt er keine
direkte Verbindung zwischen dem Brief und den
Dragonervasen her. Aber die Referenz zu den Dragoner-
vasen weist tatsachlich auf die Lésung des Réatsels um
Dentrecolles’ Brief: eine weitere Gruppe chinesischer
Monumentalvasen in der Porzellansammlung der Staat-
lichen Kunstsammlungen Dresden.

Chinesische Monumentalvasen mit achteckigen
Deckeln in Dresden und Kassel

Vor Uber einem Jahrhundert bemerkte Stephen Bushell,
»the museum at Dresden is remarkable for a large series
of noble jars and vases of the most elaborate form and
decoration«.®" Neben den Dragonervasen war die ehe-
malige Koniglich-Sachsische Porzellan- und Gefaf3-
sammlung auch im Besitz vieler auergewdhnlicher
Deckelvasen und Stangenvasen. So umfasste zum Bei-
spiel die bereits erwahnte Porzellanlieferung von Schloss
Charlottenburg (1. Mai 1717) eine Gruppe von »12. hohe
Auffsatze, worunter 7. mit Dekel, und 5. Becher ohne
Dekel« waren.®2 Diese Gruppe an Gefalsen war wahr-
scheinlich in zwei Garnituren unterteilt, wobei eine jede
aus drei Deckelvasen und zwei Stangenvasen bestand,
dekoriert mit kobaltblauer Unterglasurmalerei des West-
sees bei Hangzhou in der Provinz Zhejiang.® Beide
Gruppen werden heute als »Westsee-Garnituren«
bezeichnet. Eine der Gruppen befindet sich noch immer
in Besitz der Dresdner Porzellansammlung mit den ein-
geritzten Palaisnummern »N=4 « und »N=529« % Die
andere Gruppe wurde auf der The Europen Fine Art Fair
Maastricht im Jahr 2007 ausgestellt und im selben Jahr
von Jorge Welsh veroffentlicht. Die Westsee-Garnitur
von Welsh wurde sorgféltig von Teresa Canepa unter-
sucht, die eine faszinierende chinesische Monumental-
vase in der Dresdner Porzellansammlung erwahnt,
deren »neck and cover have eight sides«.®®

Diese Vase ist in der aktuellen Inventarliste des Por-
zellans Ostasiens als »PO 3398« erfasst (Abb. 8). Ihr
Korper ist mit kobaltblauer Unterglasurmalerei dekoriert.
Das Muster ist in vier vertikale Felder unterteilt, in denen
sich Jagdszenen mit Blumen und Végeln abwechseln.
Waéahrend die meisten der Jager mit Mandschu-
Haartracht abgebildet sind und auf Pferden reiten, um
bedauernswerte Hasen mit Pfeil und Bogen zu erlegen,
tragt eine der Figuren einen Beamtenhut. Canepa ver-

8 Deckelvase, 1700-1717, Porzellan, dekoriert mit kobaltblauer
Unterglasurmalerei. Hohe mit Deckel 107,5 cm, Durchmesser
51 cm, Durchmesser FulR 38,7 cm. Porzellansammlung, Staat-
liche Kunstsammlungen Dresden. Inv.-Nr. PO 3398, © Staatliche
Kunstsammlungen Dresden, Porzellansammlung/Foto: Adrian
Sauer

mutet, dass diese Szene eine der jahrlichen Hofjagden
darstellen kénnte, denen auch Kaiser Kangxi bei-
wohnte.® Die Schulter der Vase ist mit Rahmen in der
Form des chinesischen Wolkenkragens (yunjian) im
Flachrelief verziert, in die chinesische BronzegefédlRe und
verschlungene Jaderinge gemalt wurden. Dieselben
Muster wiederholen sich am unteren Teil des Korpers.
Der Vasenhals hat acht Seiten, die acht Felder formen,
in denen sich Seeszenen mit Malereien von Blumen und
Steinen als Muster abwechseln.
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9 Boden und Deckel der Vase in Abb. 8. Porzellansammlung, Staatliche Kunstsammlungen Dresden. Inv.-Nr. PO 3398, © Staatliche
Kunstsammlungen Dresden, Porzellansammlung/Foto: Adrian Sauer

Von entscheidender Bedeutung flir diesen Aufsatz ist
der Deckel der Vase, dessen Basis acht Seiten und
Ecken aufweist (Abb. 9). In der Geometrie bildet diese
zweidimensionale achteckige Figur die Basis einer acht-
eckigen Pyramide. Kénnte es sich bei diesem Deckel
um die von Dentrecolles beschriebene pyramide
handeln? Die Form des gesamten Deckels ldsst sich
schwerlich mit einem Wort beschreiben, da es sich
nicht um eine idealisierte geometrische Form handelt.
Aus diesem Grund ist es kaum Uberraschend, dass sich
Dentrecolles dafur entschied, das charakteristischste
Merkmal des Deckels — die Basis, welche als achteckige
Figur geformt ist — zu notieren. Darliber hinaus passt die
abgeschragte Form des Deckels, welcher vom Boden
zur Spitze hin schmaler wird, zur allgemeinen Verwen-
dung des Worts »Pyramide« in den Inventarlisten des
spaten 17. und frihen 18. Jahrhunderts. Die Vase ist mit
Deckel 107,5 Zentimeter hoch, was im Parameter flr
die Hohe der Urnen liegt. Der Korper der Vase ist aus
drei vorgefertigten Teilen geformt, aber so geschickt
miteinander verbunden, dass es flr das ungelbte Auge
beinahe unmaoglich ist, die Nahte zu erkennen.

102 | KERAMOS 249/250 - Feng Schonewei?

In der Dresdner Porzellansammlung gibt es insgesamt
sechs Vasen mit fast identischer Form, die unter den
Nummern PO 1130, PO 1131, PO 2062, PO 2063,
PO 3397 und PO 3398 erfasst sind. Die Vase mit der
modernen Inventarnummer PO 3397 hat auf der Innen-
seite des Deckelkragens die Palaisnummer »N:5  « in
Schwarz aufgemalt. Diese Nummer folgt den Dragoner-
vasen (»N. 2«) und der Westsee-Garnitur (»N. 4«) im
sechsten Kapitel, das den Titel »Blau und WeilR Ostindia-
nisch Porcelain« tragt und die groRte Gruppe mit Objek-
ten in der Inventarliste von 1721 erfasst.®’” Das Kapitel
umfasst Uber 10.000 chinesische und japanische Porzel-
langefaRe,® da »indianisch« in deutschsprachigen
Inventarlisten von 1580 bis 1750 Ublicherweise Objekte
aus Indien, Nord-, Mittel- und Stidamerika, Afrika, China
und Japan bezeichnet.®® Im Dresdner Kontext bezieht
sich diese Bezeichnung hauptsachlich auf China und
Japan.

Die Palaisnummer »N:5« deutet darauf hin, dass die
sechs Vasen wahrscheinlich bereits vor 1721 Eingang in
die Dresdner Porzellansammlung fanden und tatsachlich
1721 inventarisiert wurden, als das erste Inventar erstellt
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10 Deckelvase, 1700-1717, Jingdezhen, China. Porzellan, deko-
riert mit kobaltblauer Unterglasurmalerei. Hohe mit Deckel
103 cm, Hohe ohne Deckel 87,4 cm, Durchmesser 49 cm,
D. Fu 37,5 cm. Schloss Wilhelmsthal, Museumslandschaft
Hessen Kassel. Inv.-Nr. SM 4.1.860 (OP 141a), Foto: Feng
Schoneweifd

wurde.®® August der Starke war so sehr von den grof3en
Vasen fasziniert, die er aus PreufRen erhalten hatte, dass
er weitere ahnlich groRformatige Vasen bei niederlan-
dischen Kunsthandlern bestellen lieR.°" Diese Aufgabe
Ubernahm Friedrich I. Vitzthum von Eckstadt (1675-1726),
ein Mitglied von Augusts Kabinett, der spater zum
Staats- und Kabinettsminister ernannt wurde.®? Er hatte
Verbindung zu den Netzwerken des Porzellanhandels
mit niederlandischen Sammlern und Handlern.®® 1723
erwarb Vitzthum von Eckstadt zehn weitere Vasen aus
den Niederlanden, die den Dragonervasen dhnelten,®
was den zweiten Kauf grof3formatigen Porzellans durch
August den Starken im Januar 1723 darstellt.®® Die
Materialitédt der sechs chinesischen Monumentalvasen
deckt sich mit der textliche Materialitat von Dentrecolles’
Urnen. Die Pyramidenform des Deckels bezieht sich auf
dessen Grundgestalt, die eine achteckige Form auf-
weist. Die Hohe (107,5 Zentimeter) der Vasen liegt nur
wenig Uber den angegebenen 4 [ichi (103,68 Zentime-
ter), was ebenfalls zu Dentrecolles’ Beschreibung passt.
Obwohl sich die blau-weiRen Dekormuster der sechs
Vasen voneinander unterscheiden, erwahnte Dentrecolles
diese nicht einmal.

Wie im Brief nachzulesen ist, lag die Erfolgsrate beim
Brennen lediglich bei zehn Prozent, eine Tatsache, die
mit den wenigen existierenden Vasen Ubereinstimmt.
Abgesehen von den sechs Vasen in Dresden befinden
sich heute drei weitere Vasen in einer identischen Form
und mit ahnlicher Dekoration in Schloss Wilhelmsthal in
Kassel-Calden, das zur Museumslandschaft Hessen
Kassel gehort. Die drei monumentalen Deckelvasen in
Kassel wurden im 20. Jahrhundert als OP 141 a, bund ¢
in das Inventar aufgenommen.% Der original 1807 ver-
vollstandigten Inventarliste zufolge wurden die Vasen
ehemals in beliebter Manier als flinfteilige Garnitur mit
zwei Stangenvasen im Marmorierten Vorsaal im Erdge-
schoss in Schloss Wilhelmsthal ausgestellt; jedoch
sucht man sie im Inventar von 1814 vergeblich.®” Die
Provenienz der Kasseler Vasen lasst sich in das Jahr
1747 zurlckverfolgen, als Landgraf Wilhelm VIII. von
Hessen-Kassel (1682—-1760) »[...] auch 3 blau und weilRe
Potte« erwarb, wie Johann Friedrich Plimque in seinem
Brief vom 31. Oktober 1747 schreibt.*®

In der Porzellansammlung in Dresden bilden drei von
Dentrecolles’ Vasen zusammen mit zwei Stangenvasen
eine Garnitur, die links im Eingangsbereich der sidlichen
Bogengalerie, in der das ostasiatische Porzellan unter-
gebracht ist, betrachtet werden kdénnen. Von den drei

Vasen in Kassel sind zwei im Musensaal im oberen
Stockwerk in Schloss Wilhelmsthal ausgestellt (Abb. 10),
wahrend die dritte auf einem Sockel an einer Ecke des
Treppenhauses im Erdgeschoss aufgestellt wurde.

Nach derzeitigem Kenntnisstand des Verfassers gibt
es insgesamt neun chinesische Monumentalvasen in
deutschen Sammlungen, konkret in Dresden und Kassel,
die auf die Beschreibung der Urnen in dem kurzen
Abschnitt von Dentrecolles’ 1722 verfassten Brief
passen. Die Urnen in diesem Brief wurden zwischen
September 1712 und Ende 1721 hergestellt. Theoretisch
konnen wir die Moglichkeit nicht ausschlieRen, dass es
sich bei den Dresdner Vasen exakt um die von
Dentrecolles vermerkten Objekte handelt. Jedoch bleibt
diese Mdaglichkeit ohne Belege durch Archive, Inventare
oder archéologische Ausgrabungen nur eine weitere
Hypothese.

AbschlielRende Bemerkungen

Die zuvor erwahnten sechs Vasen in der Dresdner Por-
zellansammlung wurden Ende des 19. Jahrhunderts
zusammen mit anderen chinesischen Porzellanvasen in
ahnlicher Grofie als chinesische Monumentalvasen
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bezeichnet. Wenig lUberraschend nimmt diese Bezeich-
nung auf die Materialitat der grofsen Gefalde Bezug. Dar-
Uber hinaus sollte die Bezeichnung der Vasen im Kontext
der Entwicklung der Kunstgeschichte als Disziplin an
deutschsprachigen Universitaten und Museen zu Beginn
des 20. Jahrhunderts verstanden werden. In Berlin und
Wien wurden historisch wertvolle Monumente und
Kunstwerke ausgiebig von fihrenden Experten in Uni-
versitaten und Museen besprochen. In Dresden wurden
erstmals chinesische Monumentalvasen als Highlights
in Ausstellungsfthrern, herausgegeben von den Konig-
lichen Sammlungen zu Dresden, und Sonderdrucken fiir
die Porzellansammlung erwahnt.

Doch was an diesen chinesischen Monumentalvasen
ist nmonumental«? Verglichen mit anderen im 18. Jahr-
hundert in Ostasien und Europa hergestellten Porzellan-
gefalRen hatte die Materialitat der Vasen monumentale
Male. Selbst in dem linear verlaufenden historiogra-
fischen Narrativ der Herstellung von chinesischem Por-
zellan wurden die Vasen als Meilenstein flr die Entwick-
lung der Klinste gesehen. Ernst Zimmermann schreibt
dazu:

»Ganz einzig aber steht die Sammlung da durch die
GroRe ihrer Stlcke: hier sieht man staunend, daf}
Porzellankunst auch ohne Zwang eine monumentale
sein kann und sich nicht auf die Herstellung nur
kleiner Gegenstande zu beschréanken braucht. Das
sonst meist so zarte Porzellan erscheint hier von
einer ganz neuen Seite.«%

Somit galten die Vasen nicht nur aufgrund ihrer Materia-
litdt als monumental, sondern auch aufgrund ihres
historiografischen Werts. Die Vasen wurden oft in
Museumskatalogen und wissenschaftlichen Artikeln
abgebildet, um die herausragende Qualitat der Dresdner
Porzellansammlung zu zeigen, was zum symbolischen
Wert der Vasen im Kontext der Kulturpolitik unter euro-
paischen Museen mit dhnlicher Expertise in Sachen
Porzellan beitrug.

Dartber hinaus wurde die Bezeichnung »monumen-
tale Vasen« vom Kunstmarkt Gbernommen, insbeson-
dere nach der institutionellen Umwandlung der Kéniglich-
Sachsischen Sammlungen in die Sammlungen des
Freistaats Sachsen infolge der Novemberrevolution
1918. Chinesische Monumentalvasen wurden in den
frihen 1920er-Jahren in Auktionskataloge aufgenom-
men, auch wenn »Dragonervasen« und »Monumental-
vasen« hauptséachlich als Referenzen auf die konigliche
Provenienz Dresdens dienten.

Die Provenienz ist die letzte Zutat, welche die chine-
sischen Vasen »monumental« macht. In ihrer klassischen
Form als literarisches Genre auf dem Kunstmarkt und im
Museum ist die Provenienz eine detaillierte Liste Uber
das vorherige Besitztum und erfasst zudem, auf welche
Weise ein Kunstobjekt seinen Besitzer wechselte.'® In
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der langen kulturellen Biografie der Dragonervasen, die
von 1690 bis heute Uber 330 Jahre umfasst, nimmt die
Provenienz der Objekte als »kdniglich-sdchsisch« und
»in der koniglichen Porzellansammlung in Dresden«
befindlich einen Grof3teil der Zeitspanne ein. Zeitgends-
sische Reiseberichte aus dem 18. Jahrhundert heben
hervor, dass sich die Vasen in einer koniglichen Samm-
lung befanden.’® Dennoch war es die Ubertragung des
Besitzes im Jahr 1717, der die spatere Bezeichnung der
Vasen als »Dragonervasen« von der Mitte bis zum
spaten 19. Jahrhundert pragte. Von »kdniglich-preufBisch«
zu »koniglich-sachsisch« sollte der Austausch der
Dragoner gegen Porzellan als kritischer Punkt in der
Ubertragung der Provenienz konzeptualisiert werden,
der namensgebend fir diese besondere Gruppe Vasen
war.

Provenienz generiert Monumentalitat, insbesondere
dann, wenn ein Objekt nach seiner Provenienz benannt
ist. Die Benennung eines gesammelten Objekts bedeutet
im disziplindren Kontext der Kunstgeschichte die Anerken-
nung einer gesicherten Provenienz in der kulturellen Bio-
grafie des Objekts. Chinesische Porzellangefalde zahlten
dereinst zu den Raritdten und waren deshalb besonders
hochgeschéatzte Objekte im Europa der frihen Neuzeit.
Frihe chinesische Porzellanstlicke in den Sammlungen
des europaischen Adels im 15. und 16. Jahrhundert
waren grofitenteils in Edelmetall gefasst und wurden
erst zu einem spateren Zeitpunkt ihrer kulturellen Bio-
grafien benannt. Eine lange Liste an Beispielen umfasst
die Gaignieres-Fonthill-Vase (um 1300) im National
Museum of Ireland; die Katzenelnbogische Deckel-
schale (um 1400) im Hessischen Landesmuseum
Kassel; die Warham Bowl! (um 1500) im New College,
University of Oxford; und die David-Vasen (1351) in der
Sir Percival David Foundation of Chinese Art, die sich als
Leihgabe flr eine Dauerausstellung im British Museum
befinden.

Die chinesischen Monumentalvasen in der Dresdner
Sammlung inklusive der Dragonervasen wurden auf-
grund ihrer Materialitat, ihrer historiografischen Bedeut-
samkeit, ihres symbolischen Werts in der européischen
Museumslandschaft und ihrer Provenienz aus der histo-
rischen koniglichen Sammlung als monumental wahrge-
nommen. Die Dragonervasen sind unbestreitbar die
berlhmtesten unter den Vasen. Aber, wie dieser Auf-
satz zeigt, stehen die bereits erwahnten sechs Deckel-
vasen in ihrer Materialitdt in Verbindung zu einer prestige-
trachtigen Provenienz im frihen 18. Jahrhundert:
Obwohl Dentrecolles die Vasen nicht selbst besal,
dokumentiert sein Brief dennoch die Herstellung dieses
Typus Vasen in einer Porzellanwerkstatt in Jingdezhen,
was die frihestmogliche Information bezlglich ihrer
Provenienz darstellt. Da kommerzielle Porzellanwerk-
statten (minyao) im Jingdezhen der friihen Neuzeit tradi-
tionell nicht dokumentierten, was sie herstellten, mar-
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kiert diese Information den Beginn einer transkulturellen
Biografie der sechs Vasen und ist beinahe einzigartig
unter den chinesischen Porzellanobjekten, die exklusiv
fir den Markt im Europa der friihen Neuzeit angefertigt
wurden.

Dieser Artikel untersucht den wichtigen historischen
Text, verfasst von dem jesuitischen Missionar Francois-
Xavier Dentrecolles im Jahr 1722, insbesondere einen
Abschnitt, der einen faszinierenden Typus grofRer Porzel-
lanvasen erwéhnt, deren Hohe mehr als 4 pied betrug
und die Deckel in der Form einer pyramide besafien.
Mittels einer Untersuchung des transkulturellen
Kontexts von Dentrecolles’ Ausbildung und missionari-
scher Arbeit wurde in diesem Aufsatz die tatsachliche
Hohe der Gefalde berechnet und die tatsachliche Form
der pyramide, wie Dentrecolles sie erwahnt, ermittelt.
Nach Uberpriifung der textuellen Materialitit der
Dentrecolles-Urnen anhand der Materialitat chinesischer
Monumentalvasen in der Porzellansammlung der Staat-
lichen Kunstsammlungen Dresden kommt dieser Auf-
satz zu dem Schluss, dass das historische Dokument
mit den vorhandenen Artefakten in Verbindung steht.
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